einem die genannten Alternativen gleichgiiltig sind. Rettungskréfte
wissen allerdings zu berichten, dass nahezu jeder in schwerer
Krankheit oder angesichts des Todes leben will. Und auch in der
Wissenschaft war das Ritsel des Todes am Anfang zunachst zentral;
die Frage nach dem Tod steht am Anfang von Psychologie und
Anthropologie. Aristoteles formuliert in seinen Biichern <Uber
die Seeles, die den Beginn wissenschaftlichen Denkens iiber den
Menschen markieren, das existenzielle Grundthema der Psycho-
logie (und der gesamten Wissenschaft, insofern diese immer auch
Grundlage menschlichen Selbstverstandnisses ist): Was wird aus
der menschlichen Seele und insbesondere aus ihrem Denken, wenn
der leibliche Organismus stirbt?

Aristoteles beantwortet diese Frage nicht, und so beschiftigte sie
Psychologie und Anthropologie liber zweitausend Jahre lang - bis
gegen Ende des 19. Jahrhunderts die Wissenschaft begann, seelische
und geistige Aspekte des Daseins methodisch zu relativieren und an
die Religion oder Weltanschauung
abzutreten. Damit ging fir die

Jede Erﬁndung’ moderne Naturwissenschaft die
jede zukunftsfﬁhige spirituell-existenzielle Dimension
Entwicklung verloren, die aus der Perspektive

«sub specie aeternitatis, angesichts
der Ewigkeit, entsteht. Man ver-
mied nun den wissenschaftlichen
Blick auf die Todesgrenze und
damit den Ernst, der auch in der
Wissenschaft entsteht, wenn nach
Existenzformen jenseits der Grenze gefragt wird. Dieser Verzicht
wurde auch vom Alltagsdenken der Zivilisation nach und nach
ibernommen, sodass bald Positionen der Religion und der Philo-
sophie mit Skepsis betrachtet wurden, nicht aber die <moderne>
Wissenschaft selbst. Gerade die allmihliche Vorherrschaft der
naturwissenschaftlichen Disziplinen lieB deren Ergebnisse als
«realistisch> erscheinen. So wurde und wird der wissenschaft-
liche Realismus paradoxerweise im Prinzip glaubend voraus-
gesetzt; die Wissenschaft ist so zur Glaubensinstanz geworden.

In den letzten Jahren haben <alternative> Bewusstseins- und Lebens-
formen in der breiteren Zivilisation an Raum gewonnen. Bio- und
Demeter-Landbau, entsprechende Nahrungs- und Reinigungsmittel,
aber auch homéopathische, anthroposophische und andere <alter-
native> pharmazeutische Produkte und Therapieverfahren verbinden
sich immer stirker mit dem 6ffentlichen Bewusstsein. Demgegen-
liber steht ein wissenschaftliches Denken, das weitgehend an natur-
wissenschaftlichen Idealen orientiert ist, die sich im Ubergang vom 19.
zum 20. Jahrhundert herausbilden konnten. Diese wissenschaftlichen
Perspektiven haben sich insbesondere im Laufe des 20. Jahrhunderts
mit einem bestimmten Wahrheits- und Wirklichkeitserleben ver-
bunden: Wirklich sind nur Tatsachen und Vorgange, die von einem
solchen Bewusstsein erfasst werden kénnen. Andere Herangehens-
weisen werden als veraltet und als wissenschaftsfeindlich betrachtet
und auch empfunden; man vermutet hier problematische spirituelle,
religidse oder weltanschauliche Einfliisse. So ist gerade auch in Zei-
ten der Pandemie festzustellen, dass sich als aufgeklart-skeptisch
verstehende Positionen vehement gegen alle Denkansétze und
Herangehensweisen wenden, die sich nicht auf das (schon selbst-
verstandlich vorausgesetzte) Wissenschaftsverstandnis beziehen.

Subjektive Objektivitat

Dabei ist oft in Vergessenheit geraten, dass die zugrunde geleg
Vorstellung von Wissenschaft und Wirklichkeit selbst auf ein
radikalen Reduzierung des wissenschaftlichen Spektrums beru
und dadurch ein Wirklichkeitsverhaltnis hervorgebracht hat, d
Hegel als naiven Realismus bezeichnet hitte. In der mehr als zw
tausendjahrigen Wissenschaftsgeschichte bis ins 19. Jahrhundert h
ein solcher naiver Realismus immer eine gewisse Rolle gespielt, ab
stets neben anderen, wissenschaftlich sehr wirksamen Stromung
Die technisch-naturwissenschaftliche Entwicklung hat dann zu ein
massiven Intensivierung und zivilisatorischen Etablierung dies
«Realismus» gefiihrt — und die durch sie hervorgerufenen Reduzier
gen gerieten zunehmend in Vergessenheit. In dieser Situation v
suchte Rudolf Steiner, die Anthroposophie als eine erganzende u
umfassende Wissenschaft zu etablieren; beispielsweise sollten au
Lebens-, Seelen- und Entwicklungsprozesse wissenschaftlich zugar
lich werden, nicht nur beschreibend, sondern auch in ihrer Gene
Wissenschaft sollte sich wieder ihrer wirklichkeitsbildenden Krz
bewusst und damit zukunftsfahig werden, und zwar als Grundla,
und Entwicklungskraft, nicht nur als Abbild menschlichen Lebe

Letztlich stellt sich die Frage, ob eine Welt und eine Wirklichke
ohne den Menschen denkbar ist — ohne menschliches Bewusstse
und ohne menschliche Entwicklung. Entwickelt sich die Wirklic
keit durch und fiir den Menschen, oder gilt der Mensch nur z
mehr oder weniger zufilliges Produkt eines kosmischen Werc
prozesses ohne bestimmtes Ziel? Eine weitere Grundsatzfra
betrifft das Wissenschaftsverstindnis. Kann Wissenschaft n
«objektiv> feststellen, was eine Tatsache ist, und dann dariib
<informierens — oder soll sich Wissenschaft auch als Mittel d
Hervorbringens von Wirklichkeit begreifen? Jede Erfindung, je
zukunftsfihige Entwicklung muss den Bereich vermeintlich «obj
tivers Absicherung tiberwinden. Auch ein wirksamer Impfstc
muss erst «freischwebend> entwickelt werden, bevor seine Wirku
iiberpriift werden kann. Die Uberpriifung kann Initiative, Erfindu
und Wirksamkeit niemals ersetzen.

Nur die Einbeziehung des erlebenden und initiativen Mensche
vermag innerhalb der Wissenschaft die Subjekt-Objekt-Spaltul
zu iiberwinden. Wissenschaftliche Wahrheit kann weder allein
das Untersuchungsobjekt gebunden werden (Beweis) noch and
Subjekt (<Uberzeugung> oder «Plausibilitits). Im Sinne Goeth
sollte sich Wissenschaft vielmehr als ein Vermittler zwische
Subjekt und Objekt> begreifen, und das in umfassender Wei
Wirklichkeit entsteht, wenn sich der Mensch mit der Welt v
bindet. Fiir diesen Zusammenhang stellt Wissenschaft ein prof
sionelles Bewusstsein her. Sie sieht dann meine Sensibilisierus
fiir das Objekt als subjektives Element der Wahrheit und schat
den wissenschaftlichen Wert der Sensibilisierung als Grundla;
jeder ernsten Erkenntnis. Die Wirklichkeit wird dabei als eine A
funktioneller Organprozess verstanden. Indem ich mich fiir c
Wirklichkeit sensibilisiere, beginnt diese organismusahnlich a
mich zu reagieren. Man kénnte diesen Prozess als Atherisieru
von Wirklichkeit durch den Menschen verstehen.

In diesem Sinne kann keine Wirklichkeit mehr ohne Mensch v
gestellt werden. Die Wissenschaft beginnt mit Intention, Selb
sensibilisierung und Tatigkeit. Die Erkenntnis des Turmalins :



